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Catre: Membrii Comitetului de Monitorizare POSDRU
CC: Ministerul Fondurilor Europene, AM POSDRU

Ref.: Solicitari cu privire la mecanismele de implementare POSDRU si functionarea viitorului POCU

Stimati membri ai Comitetului de Monitorizare al POSDRU,

n conformitate cu agenda propusa pentru reuniunea comitetului din data de 9 decembrie 2014 siin
vederea adoptarii unor decizii informate si benefice pentru POS DRU si POCU, va supunem atentiei o
serie de aspecte constatate de beneficiari cu experienta in gestionarea proiectelor cu finantare FSE.

I. Programul Operational Capital Uman 2014-2020 (stadiul negocierilor cu CE, calendar orientativ
lansari 2014-2015, subcriterii de selectie aferente cererilor de propuneri de proiecte ce urmeaza a fi
lansate in cadrul AP 1 si AP 2)

in comunicérile recente ale MFE se mentiona existenta unei versiuni revizuite a POCU, transmise deja
Comisiei Europene. Semnalam din nou importanta publicarii versiunilor intermediare spre consultare
pe site-ul ministerului si dezbaterea acestora, mai cu seama in lipsa unui comitet tematic functional.

in aceeasi masurd, recomandam publicarea procedurii de selectie a membrilor viitorului comitet de
monitorizare al POCU si demararea acesteia. Asa cum este deja cunoscut, in cazul altor programe
operationale procesul de selectie este mult avansat. Asumarea unor decizii privind functionarea
POCU (apeluri ce urmeaza a fi lansate etc) nu poate fi facuta in absenta unei analize si dezbateri
dedicate in cadrul CM POCU.

Punerea in discutia actualului CM POSDRU a criteriilor de evaluare pentru axele 1 si 2 ale POCU este
nepotrivita n lipsa unei discutii prealabile cu privire la alocarile bugetare pentru atingerea fiecarui
obiectiv specific in parte si mecanismele de implementare alese: apeluri de proiecte vs. schema de
global grant vs. procedura non-competitiva.

De asemenea, criteriile si sub-criteriile de evaluare pot fi analizate doar in contextul delimitarii clare a
conditiilor specifice ale fiecarui apel. Ele nu pot fi generale la nivel de AP1 si AP2, mai ales daca avem in
vedere si mecanismele diferite de implementare alese pentru fiecare obiectiv specific.

Dincolo de grilele de evaluare, exista o serie de aspecte ce tin de continutul programului operational
pe care dorim sa le semnalam si care este important sa fie luate in discutie. De exemplu, in toata AP2
singurul beneficiar eligibil este SPO, in parteneriat cu parteneri sociali, “angajatorii” fiind exclusi de la
accesarea acestei axe. Solicitam reconsiderarea categoriilor de beneficiari eligibili, avand in vedere
capacitatea limitata a sistemului si posibilitatea de utilizare a valorii adaugate pe care furnizorii privati
o pot aduce, in special din perspectiva acoperirii teritoriale si a grupului tinta.



De asemenea, solicitam includerea in grupul tinta eligibil si a tinerilor inactivi neinregistrati la SPO, mai
ales ca exista obiectiv specific ce vizeaza atragerea si inregistrarea acestor tineri in sistemul public.

Coalitia ONG pentru Fonduri Structurale a analizat criteriile generale (nu cele specifice tinerilor)
propuse acum de AM POSDRU prin comparatie cu grila utilizata in POSDRU 2007-2013 si respinge
categoric aceasta propunere. Toate detaliile despre fiecare criteriu in parte se regasesc in ANEXA 1
(criterii generale) si ANEXA 5 (criterii specifice AP1 si AP2) la aceasta scrisoare.

Il. imbunititirea comunicirii cu potentialii beneficiari, beneficiari si publicul larg

Lipsa transparentei si a consultarilor publice se reflecta, din pacate, atat in implementarea POSDRU,
cat si in proiectarea POCU.

Documentele de reglementare care afecteaza activitatea beneficiarilor sunt puse in consultare publica
pentru perioade foarte scurte de timp, indiferent de impactul, dimensiunile sau importanta acestora,
iar rezultatul acestor “consultari” este complet necunoscut. De cele mai multe ori, documentul pus in
consultare pentru cateva zile este publicat la finalul acestei perioade Tn exact forma initiala, fara niciun
fel de explicatie privind respingerea observatiilor primite de la beneficiari. Acest lucru conduce nu de
putine ori la adoptarea unor documente care necesita corecturi ulterioare, dupa ce beneficiarii incep
sa le aplice.

Dincolo de nivelul de implementare, cel in care se discuta detalii tehnice foarte importnate pentru cei
care vor aplica mai departe instructiunile emise, lipsa unor consultari reale se simte si in cazul
orientarii programului in ansamblu catre o prioritate de finantare sau alta. Mentionam aici ghidurile
publicate pentru proiectele sistemice din anul 2014.

Consideram ca acest fel de a bifa o obligatie legala este lipsit de respect la adresa beneficiarilor sau a
celor dornici sa inteleaga felul in care se aloca banii publici.

De asemenea, semnalam din nou lipsa unor dezbateri tematice cu beneficiarii sau a unui plan minim
de comunicare cu acestia. Acest lucru se suprapune peste anuntul trimis recent beneficiarilor conform
caruia acestia nu mai au voie sa contacteze direct ofiterul de proiect.

Mai departe, in ceea ce priveste respectarea principiului transparentei decizionale, Coalitia ONG
pentru Fonduri Structurale a adresat in repetate randuri (inclusiv in cadrul unor editii anterioare ale
reuniunii Comitetului de Monitorizare al POSDRU si in cadrul unor mai vechi intalniri cu beneficiarii)
cererea de publicare a listei complete a proiectelor finantate, beneficiarilor, partenerilor, bugetelor
alocate fiecaruia, obiectivelor si rezultatelor asteptate.

Este inacceptabila opacitatea cu care AM POS DRU gestioneaza banii publici. Singurele proiecte care

beneficiaza de o prezentare pe site-urile institutiilor publice cu rol de management in cadrul POS DRU
sunt ,exemplele de succes”.

I1l. Stadiul implementarii POSDRU

Pentru acest punct al agendei reuniunii CM POSDRU din 9 decembrie, semnalam o serie de probleme



importante privind activitatea de implementare a beneficiarilor:

1. Alocarea unor bugete impresionante pentru proiecte care nu fsi justifica denumirea de
“sistemice” si lipsa unor criterii clare de determinare a listei complete a acestui tip de proiecte.
ANEXA 2

2. Instructiuni care duc nivelul de birocratie catre o limitd inacceptabilda pentru beneficiari,
instructiuni complet neadaptate specificului institutional al beneficiarilor si, nu in ultimul rand,
instructiuni redactate in graba, puse in consultare si apoi disparute fara urma. ANEXA 3

3. Sustinerea in continuare nejustificata a principiului primul venit — primul servit. ANEXA 4

Toate temele mentionate mai sus sunt detaliate in prezentul document si in cele cinci anexe ale
acestuia.

Asteptam cu interes, stimati membri ai Comitetului de Monitorizare, concluziile dezbaterii din cadrul
reuniunii CM POS DRU de marti, 9 decembrie, si ne exprimam increderea ca rolul si responsabilitatile
CM POSDRU sunt asumate in mod real de catre toti cei implicati.
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